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LisA BENEDETTI

L’interpunzione di Philippica 111, 28—40; 59—68
neil manoscritti Par. gr. 2934, Par. gr. 2935,
Monac. gr. 485, Marc. gr. Z 416

I frammenti papiracei P.Fay. 8 (II sec.d.C.) e P.Oxy. LXII 4333 (III sec.
d. C.) contengono rispettivamente 1 passi Phil. 111, 38—40; 43, e Phil. 111, 31-35.
Accanto a essi, il bifolio di pergamena P.Mich. inv. 918 (V-VI sec. d.C.) ci
trasmette, su otto colonne, Phil. 111, 29-35; 61-68.

Questo studio si propone di confrontare 1’interpunzione dei testimoni fram-
mentari con quella presente nei manoscritti primari delle quattro famiglie in
cui & suddivisa la tradizione di Demostene: S (Par. gr. 2934, ff. 37'—38"; 40™),
Y (Par.gr.2935, ff.39"—41";42"—43"), A (Monac. gr. 485; ff. 40" —42"; 44" - 45"),
F (Marc. gr. Z 416; ff. 34"—35"; 36'-37"), dopo avere esaminato la prassi dei
quattro codici ai parr. 28 —40 ¢ 59— 68.°

! B. HAUSMANN, Demosthenis fragmenta in papyris et membranis servata, Leipzig 1921,
50-53; J. C. SHELTON - J. E. G. WHITEHORNE, The Oxyrhynchus Papyri, LXII, London
1995, 118—120.

J. G. WINTER, A fragment of Demosthenes’ Third Philippic in the University of Michi-
gan collection, CPh 20 (1925), 97—-114.

Sulla tradizione di Demostene e della Terza Filippica: L. SPENGEL, Uber die dritte Phi-
lippische Rede des Demosthenes, Sitzungsberichte der philos.-philol. Classe der Kgl.
Bayer. Akademie der Wissenschaften, 1839, 157—197; H. WEIL, Die doppelte Redaction
der dritten Philippischen Rede des Demosthenes, JKPh 16 (1870), 535—541; J. DRAESEKE,
Die Uberlieferung der dritten Philippischen Rede des Demosthenes, JKPh, Suppl. VII/2
(1873), 97—189; ID., Quaestio critica de Demosthenis oratione Philippica tertia, RFIC 4
(1876), 357—410; F. BLASS, Die doppelte Form der dritten Philippika des Demosthenes,
Neue Jahrbb. fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Litteratur, 7. Jahrg.,
Bd. 13 (1904), 486—501; A. CLARK, The Descent of Manuscripts, Oxford 1918, 418 —445;
P. TREVES, La composition de la troisiéme Philippique, REA 42 (1940), 354—-364; S. H.
BUTCHER, Demosthenis Orationes, Tom. I, Oxford 1903, iii—xxii; G. PASQUALI, Storia
della tradizione e critica del testo, Firenze 21952, 269—294; L. CANFORA, Per una storia
della terza Filippica di Demostene, Belfagor 22 (1967), 152—-165; ID., Per il testo della
Terza Filippica di Demostene, RhM 111 (1968), 193—197; ID., Demostene, Discorso
all’assemblea per ambascerie in Asia ¢ in Grecia, Bari 1971, 49—53; ID., Traslocazione

()

w



228 Lisa Benedetti

LA PUNTEGGIATURAIN S, Y, A, F

Nei passi esaminati tutti i manoscritti attestano 1’uso dei tre tipi di punto
(dmooTiyun, péon, Teeia) teorizzati dalla «Techne» dionisiana. Compaiono an-
che la virgola, ma non nel Monac. gr. 485, e il punto e virgola «interrogativoy,
assente tuttavia nel Marc. gr. Z 416."

In tutti i manoscritti I’OmooTiyun € impiegata per segnalare nel periodo 1’at-
tacco della proposizione reggente e, piu in generale, di una proposizione o di un
sintagma che abbiano la funzione di completamento del senso dell’enunciato (in
un caso, Phil. 111, 37, S, Y, F attestano la presenza di un’dmootiyuny davanti al
nesso soggetto-verbo «Gmavteg éuicovwy, collocato alla fine della frase dopo una
sequenza di accusativi-complemento oggetto). Il punto in basso compare inoltre
nei quattro manoscritti tra soggetto e predicato verbale o nominale, davanti al
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secondo elemento di una contrapposizione che sia introdotto da un’avversativa,
come &ihd, O¢, da una negazione, o da entrambe (tra tutti gli esempi si veda il
caso di Phil. 111, 34, comune a S, Y, A, F, in cui I’d6mootiyur) dopo o0 povov ...
introduce &AM\ 00dE), e davanti a MoTte consecutivo.

Altri impieghi dell’dmooTiyun caratterizzano solo alcuni manoscritti: essa
precede Ot causale in Y e F (Phil. 111, 66), 6mwc completivo in A e F (Phil. 111,
63 e 61), la relativa in Y (Phil. 111, 59) e in F (Phil. 111, 31), altre subordinate
introdotte da mpiv e tva in F (Phil. 111, 61 e 64).

In A e in F ’dmootiyun) compare talvolta davanti al participio congiunto (ad
esempio, per A Phil. 111, 33; per F Phil. 111, 60 e 62).

La virgola non compare nei passi esaminati del Monac. gr. 485 (A). E pre-
sente nel Par. gr. 2934 (S), ¢ molto frequente nel Par. gr. 2935 (Y), ve ne sono
poche attestazioni nel Marc. gr. Z. 416 (F). Nei manoscritti Parigini svolge in
genere le funzioni di un’dmootiyun: la troviamo davanti a una proposizione
reggente, tra soggetto e verbo, davanti a un participio congiunto, al secondo ele-
mento di una contrapposizione (in tali casi precede un’avversativa o una nega-
zione), all’ultimo elemento di un elenco, specialmente se introdotto da kai (in
queste circostanze la virgola sarebbe assimilabile alla uéon). In S e Y la virgola
precede spesso {Hote consecutivo, ma solo in Y compare anche davanti a émwg
completivo, ad dv eventuale e a domep Gv &i, alla subordinata relativa ¢ a 071
oggettivo. Si riscontra in Y e in F ’'uso della virgola davanti a un’esclamazione
(Phil. 111, 31 e 65), e subito dopo gli articoli o i pronomi contrapposti con Lév €
O€: «TOoUG UEV, ... TOVG OE,»; «oi UV, ... o1 dE,» (per Y Phil. 111, 61 e 62 ; per F
Phil. III, 61). Anche nei passi di F la virgola ¢ attestata tra soggetto e verbo e
puo segnalare il secondo termine di una contrapposizione; al par. 30 essa si
trova davanti ai due avverbi di modo ur xoA&dc und’ 6pOKC.

Nei quattro manoscritti & possibile osservare, con frequenza variabile, la
successione di due vrootiyuai all’interno dello stesso periodo, contro la dottrina
tradizionale (scoli dionisiani ed Erotemata tardobizantini).” Talvolta la seconda
vrmooTiyun segue direttamente la prima, talvolta tra i due punti in basso si trova
una péon. Nella maggior parte delle situazioni la sequenza di dmooTtiyuai € mo-
tivata dal fatto che entrambe segnalano un sintagma che completa il senso di
cio che precede (secondo i casi esaminati sopra a proposito del comportamento
della dmootiyun), ovvero la seconda dmootiyun indica con maggiore precisione
un elemento interno a una proposizione gia introdotta dalla prima.

> MazzuccH 1997 (cit. alla n. 4), 133; A. HILGARD, Scholia in Dionysii Thracis artem gram-
maticam, Lipsiae 1901, 313, 29—-30; P. EGENOLFF, Erotemata Grammatica ex arte Diony-
siana oriunda, Manhemii 1880, 11.
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Nel Par. gr. 2935 (Y) si osserva:

Phil. 111, 66 xainv (scil. xapwv) y’ 6 dfjuog 6 "Epetpiéwv. 0Tt ToVg DUETEPOUC
npéofeig amniaoe . Kheitdpyw O’ évédwkev adTOV"

La prima bmooTiyun| introduce 671 causale; la seconda, all’interno della cau-
sale, precede il secondo predicato, coordinato con I’avversativa d¢.

Nel Monac. gr. 485 (A) si riscontrano due casi di duplice brooTiyun:

Phil. 111, 30 ko1 TOV adTOV TPOTOV GV TIC LITEAAPEV TODO  domep Gv €l év
o0oIQ TTOAAf} YEYOVQWC YVAOLOG S1WKEL Tt pn KOAWG Und’ OpOQG. Kot avTd WEV
TobT0 . G&10¢ (pro GEov) péupewg eivan kai karnyopiog:

La seconda bvmootiyun introduce 1’infinitiva retta da dv Tig dméhafev TobTO;
la prima segnala il complemento di causa che collega I’infinitiva con la compa-
rativa ipotetica precedente.

Phil. 111, 64 ciodpépev ékélevov- oi O’ oVdEV delv EPacov- TONEUETV KO LT
TMOTEVEWY" 01 OE. Byewv eipRvny. Ewg EykaTeAndpOnoov:

La prima vmootiyun precede il verbo dipendente da oi d¢, la seconda intro-
duce la temporale.

In tre periodi del Par. gr. 2934 (S) si nota la presenza di due dmooTiyuai:

Phil. TI1, 31 &A\N° ody bmép Phimtmov ko GV Ekeivog. mparTel vV oy obTwg
gxovotv- ov uovov oty “EAAnvoc 6vrog o0dE mpoorikovtog ovdev Toigc "EAAnotv.
OM” 00dE BapPapov Evredbev- GBev KOAOV eimelv- A’ OAEOpov Makeddvoc- GOev
o0d” &vdpdrrodov orrovdaiov oVdEY v TPHTEPOV:

Phil. 111, 35 tadto Toivuv TTAOXOVTEG GITAVTEC. MEANOUEV Ko MohokiLoueda-
Ko 7TpO¢ TOUG TTANGiov PAEmOUEY AmIoTOBVTEG GAAAAOIG. OV TG TTAVTOC NUGS Gd1-
KovvTl

In entrambi i casi la prima OmooTiyun connette il soggetto col verbo, I’altra
precede il secondo termine di una contrapposizione.

Phil. 111, 63 011 Toig uev Omep ToD PedtioTov Aéyouvotv. o0dE Poviouévolg Ev-
EOTIV. EVIOTE TTPOG XAP1V OVOEV EIMEIV”

La prima ovmootiyun introduce il participio congiunto, la seconda 1’infinito
retto da &veotiv.

I1 Marc. gr. Z 416 (F) presenta due mooTiyuai in otto periodi:

Phil. 111, 29 é\\a peilw yryvouevov Tov GvOpwmov TePIopOUEY: TOV XpOVOV
KEPDAVOL TODTOV. OV GANOG GAITOMUTL- EKAOTOG EYVWKWE (OC Yy’ €Uol DOKEL. ovy
Omwe owdnoeTan T TV EAMvwy okont@v ovde mpdrtwov:

La prima OmooTiyun separa il pronome relativo dal suo antecedente; la secon-
da precede la completiva negativa dipendente dai participi posti alla fine della
frase, introducendo quindi la seconda parte del periodo.



L’interpunzione di Philippica I, 28 — 40; 59— 68 nei manoscritti 231

Phil. 111, 32 ob mpog T@ moAelg dvnpnkévar- TiOnot pev o [Tvia TOV KooV
TV ‘EMAvVev dydva. kGv odTog Ui mTopii. Tovg doVAOUG BywvoBeThoovVTOG TEUTEL

Una dmootiyun segnala I’inizio della coordinata (periodo ipotetico) all’inter-
rogativa precedente; la seconda vmootiyur evidenzia I’inizio dell’apodosi.

Phil. 111, 60 éviavt® d¢ mpdTepov THG GAWOEWS. EvEDEIEEY WG TPOBOTNV TOV
DMoTidNV Kol TOVG UET’ adTOD. aioBOUEVOG & TTPATTOVOIV:

Le due dmootiyuai segnalano in successione il verbo principale e il partici-
pio congiunto del soggetto.

Phil. 111, 61 obtw & &BAiwg diékevto. (HOT OV TIPOTEPOV ETOAUNCEV OVDEIC
TO100TOV KOKOD TTpoatdvTog pHat Gpwviyv. mpiv SIAOKELACAUEVOL TTPOG T TEIXN
mpoofioav oi moAéuior

Le dmooTtiyuai precedono la consecutiva e la temporale che la completa.

Phil. 111, 62 6 8 Eddpaiog ékeivog, dméodoalev Eqvtov. Epyw HapTupnoog. Ot
Ko dikaiwg kai kaBopddg biep moATdV dvOeiotriker PrAinme:

I punti in basso precedono due elementi del periodo che completano il senso
della reggente iniziale: il participio congiunto e la subordinata oggettiva esplici-
ta che da esso dipende.

Phil. 111, 65 0, vi) TOV Ala koi TOV AmOMw. d€doIK’ Eyw un madn0’ Ouelg.
eme1dav eidRT’ ExkhoyiLouevol undev €0° dulv Evov:

La prima Omootiyun segnala la reggente, dopo I’invocazione iniziale; la se-
conda precede la temporale che specifica la completiva un m&0n0’ dueic.

KOANV Y’ o1 oMol VOV ameihfdaoty ‘Qpert@v xaptv. 0Tt Toic PiAimmov ¢piroig
gméTpepov avTovg. Tov &’ Evdpaiov éwbovv:

La causale ¢ introdotta dal primo punto in basso; al suo interno il secondo
predicato, coordinato con il precedente da 8¢, ¢ segnalato da un’altra bmootiyun.

Phil 111, 66 xohnv y’ 0 dfjuog 0 Epetpiéwv. 0TI TOUC DUETEPOLC TTPEGPEIC
amiaoe. Khertdpyw 0 évédwkev abTOV

Si tratta dello stesso periodo gia esaminato per il Par. gr. 2935 (Y); la sua
impostazione del resto ¢ analoga a quella del precedente Phil. 111, 65.

In presenza di fj comparativo in Phil. 111, 63 (dove fj introduce un secondo
termine di paragone) e Phil. 111, 65 (dove introduce una subordinata compara-
tiva), solo F attesta la Omootiyun in entrambi i casi; S e Y la registrano solo
davanti alla subordinata comparativa, mentre davanti al secondo termine di
paragone S non presenta alcun punto, Y attesta una péon; A ricorre alla péon nei
due casi di comparazione.

La péon rappresenta in genere una breve pausa, funzionale al respiro durante
la lettura. Tuttavia mi sembra significativo il passo Phil. 111, 35 kaitor TOv &ma-
oV AoeEAYRC obTw Xpwuevov. Ti oicobe émedav kaf’ €v’ NUOV EKAOTOV KVPILOG
yévnTou Ti oI oEV*
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Solo F ricorre alla dmootiyun per indicare 1’inizio dell’interrogativa diretta
che contiene I'infinitiva di cui ¢ soggetto I’iniziale Tov ... xpwpevov. Appaiono
invece discostarsi dalla prassi esaminata finora S, Y, A, che ricorrono alla péon.

La teheia rappresenta in genere la conclusione della didvoia, segnalando una
pausa significativa all’interno del periodo o tra la fine di un periodo e I’inizio
del successivo. E comune ai quattro manoscritti, e particolarmente frequente in
S, I'impiego della teheia per separare gli elementi che compongono un elenco
(in Phil. 111, 39 1 sostantivi {fiAog, Yélwce, uicog, che costituiscono le risposte
all’interrogativa precedente, sono separati da una teleia; in Phil. 111, 40 entram-
bi i manoscritti Parigini separano con la teheio gli aggettivi con funzione di
predicato nominale, A e F usano la péon. In Phil. 111, 59 solo S scandisce con i
punti in alto un elenco di nomi propri in asindeto; A ricorre alla péon).

Inoltre in Phil. 111, 37 le due proposizioni coordinate da xai sono separate da
una TeAgia in tutti i manoscritti: i obv fiv ToDTO 00OV TTOIKIAOV 0DdE GOPOV AN’
0Tt TOUG Topa TV Gpxev Povhouévwy 1) dradBeipev v EANGDa xprijuata Ao-
Bavovtag drravteg éuicovv: koi XOAETWTATOV AV TO dwpodokobvt” EheyxOfjval.

Si osserva ’uso del punto in alto anche davanti a 61t dichiarativo (in Phil.
111, 63 da parte di tutti i manoscritti: i obv 0T’ aiTiov Bavpdler’ iowg TO TOLG
‘OrvvBiovg kai Tovg ‘Epetpiéac kai tovg Qpeitag fid1ov mpog tovg vmep Piiin-
IOV AEyovTog EXEV Tj TOVG UTTEP aOTOV Omep Kol op’ LUTV: OT1 TOIG HEV UTTEP TOD
BertioTov Aéyovoiv ovde Povlouévolg Eveotiv ... eimelv; in Phil. 111, 30 solo da
parte di Y e F, mentre S e A ricorrono alla péon: kai unv kéxeivo y’ iote 01
Ooa pév 0o Aakedoupoviwv fi 0’ UV Emaoxov oi “EAAnvec AN’ odv 0O
yvnoiwv y’ dvtwv thi¢ ‘EAAGO0¢ Nd1k0bVTO).

Talvolta la teAeic compare davanti a un’espressione di senso avversativo,
introdotta da &\\& o &€ (per es. in tutti i manoscritti in Phil. 111, 31 & 3¢ ye
dobAo¢ 1 BITOPOAUOIOG T Uf TTPOCHKOVT  ATWAAVE Ko Ehvpaivero Hpdkheig
dow paAhov dewvov kai Opyfic GElov mavreg av Epnoav givan GAN’ oy OmEp
diNimmov ko v €kgivoc TTpérTel vOv oy obtwe Exovotv e in Phil. 111, 61 mpiv
drookevoobuevol TPOg TA TEiXN TPOoHioav o TOAEUIOr TNVIKODTH O’ 01 eV
nuvvovto oi 8¢ povdidooav; in Y, A, F, Phil. 111, 30 xoi TOv avTOV TpOTOV GV
Tig UéAaPev TODTO Womep Gv €l €v 0DGIQ TOAA] YEYOVWG YVAGLOC OIKEL TL [N
KOAQDG und’ dpOGc kot awTod uev TodT GElov HEUPEWS Elval KO KOTNYopiog: M¢
0’ 00 TPOONKWV fj WG OV KANPOVOUOG TOVTWY OV TODT €moiel OUK Evelvat AEyetv;
in S, Y, F, Phil. III, 39 vbv & Gnavd’ (omep €€ Gqyoplc exmémparor TadTA"
avrelofikton 8’ Gyt TouTwv DO’ OV ATOAWAE Kai vevoonkev 1 ‘EAAGG); quando la
bmooTiyuny precede un’avversativa, come nei casi presentati sopra, essa ¢ in
genere inserita in una contrapposizione piu evidente.
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In A la teheia pud comparire davanti a un participio congiunto (Phil. 111, 29
gyvwkwg; Phil. 111, 62 Epyw uaprvpﬁcac;).6

Un uso particolare del punto in alto si riscontra in S per introdurre un’inter-
rogativa diretta (Phil. 111, 68 kai unv €keivo y’ aioxpov Botepov moT’ eineiv: Tig
yop &v @non Tadta yevéodou).

LA DIVISIONE IN PARAGRAFI7

Nei manoscritti Y, A, F la divisione del testo in paragrafi ¢ scandita dalla
presenza di lettere in ekthesis; in corrispondenza di un segno di interpunzione
forte (in genere la teleio, ma in qualche caso anche un punto e virgola interro-
gativo), € posta in evidenza la prima lettera del rigo seguente. Il ricorso all’ek-
thesis e la frammentazione del testo in paragrafi sono piuttosto frequenti in A.
Per il passo Phil. 111, 28—30 si contano 20 ektheseis in A, 8 in Y, 3 in F; per
Phil 111, 59—-68 se ne contano 14in A, 1inY,4inF.

Si distingue la prassi del manoscritto S; ¢ significativa 1’assenza di lettere in
ekthesis (fa eccezione, in Phil. 111, 61, ’unico caso di ekthesis; il T di T@v d¢
oM@V non ¢ solo la prima lettera del nuovo rigo, ma ¢ anche I’iniziale della
parola che segue la tekeia, posta alla fine del rigo precedente). Tuttavia non mi
sembra che nel Par. gr. 2934 manchi del tutto una suddivisione in paragrafi;
noto che si alternano, nel testo di S, due tipi di teleia, che si distinguono anche
graficamente: il primo, posto all’altezza della superiore tra le linee entro le quali
¢ compreso il modulo delle lettere, compare all’interno del periodo, suddividen-
dolo in entita minori, il secondo, posto visibilmente al di sopra della lettera, e
talvolta di dimensioni maggiori, sembra essere il punto conclusivo di un’unita
sintattica pit ampia, spesso in sé compiuta, che potremmo considerare un «pa-
ragrafo». Per il passo Phil. 111, 28 —40, su 31 punti in alto 19 appartengono al
secondo tipo descritto; nel passo Phil. III, 59—-68, le teheion poste piu in alto
sono 23 su 42. In particolare la conclusione dei paragrafi definiti dalle moderne
edizioni viene a coincidere sempre, per Phil. 1lI, 28—40, con una tekeio piu
alta, a eccezione del par. 39, seguito da €nei causale (inizio par. 40), legato al
discorso che precede; i1 parr. 32, 34, 35 si concludono con un’interrogativa e
quindi richiedono un punto di domanda (punto e virgola ai parr. 32, 34, Te)eia
«ordinariay al par. 35). Nel passo Phil. III, 59—68, coincide con una teleia in
alto la conclusione dei parr. 60, 61, 62, 65, 67, 68. La mancanza di un segno di
fine-paragrafo in conclusione dei parr. 59, 63, 64, 66, si puo forse giustificare

S In Demostene XXXIV (Adv. Phorm.) ho rilevato lo stesso impiego della teheia, davanti
al participio congiunto, nei mss. Monac. gr. 485, Par. gr. 2934 ¢ Ambr. D 112 sup.

7 J. VEzIN, La division en paragraphes dans les manuscrits de la basse Antiquité et du haut
Moyen Age, in: R. Laufer, La notion de paragraphe, Paris 1985, 41 —51.
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con la presenza, all’inizio del paragrafo seguente, di un pronome che connette
le due unita (obrog, riferito a Eufreo, in Phil. 111, 60; il nesso relativo neutro 6
in Phil. 111, 65; t& Tota®ta in Phil. 1M1, 67); il par. 63, in cui Demostene chiama
in causa gli oratori sostenitori di Filippo, non ¢ nettamente separato dal 64, che
presenta gli esempi concreti delle loro proposte.

Se supponiamo che la teAcia in alto abbia lo stesso valore (conclusione di
paragrafo) della teleia seguita dall’ekthesis negli altri manoscritti, osserviamo
che le corrispondenze tra paragrafi si verificano piu frequentemente tra S e A, che
del resto ¢ il manoscritto con il maggior numero di lettere in ekthesis (parr. 28,
29, 30, 33, 34, 39, 40, 60, 61, 67, 68); si osserva una coincidenza fra S, Y, A ai
parr. 31 e 37.

Solo in Phil. 111, 36 1 quattro manoscritti concordano nella suddivisione del
passo in due paragrafi (dopo doviebewv e dopo mpaypoata).

LE INTERROGATIVE DIRETTE E IL «PUNTO DI DOMANDA

Alcune interrogative dirette sono contenute nei parr. Phil. 111, 32, 33, 34, 35,
36,37, 39, 59, 63, 68.

Ai parr. 32, 35, 36 le domande, introdotte dal pronome interrogativo Ti, si
concludono in tutti i manoscritti con una teleia (ai parr. 59 e 68 interrogative
simili terminano con una teAgiat 0 con una uéon); la presenza del pronome ¢
sufficiente per segnalare I’interrogazione. Anche le domande ai parr. 37, 39 ¢
63 si aprono con Ti, cui segue subito la risposta: in S, A, F si osservano i tre tipi
di punto (si nota la Omootiyun per Phil. 111, 37 in F, per Phil. 111, 39 in S ¢ F, per
Phil. 111, 63 in Y), mentre in Y compare, ai parr. 37 e 39, il punto e virgola (in
S, al par. 37, la domanda ¢ conclusa da un punto seguito da una virgola, sulla
stessa riga di scrittura).®

Il punto e virgola ¢ collocato piuttosto al termine delle interrogative reto-
riche, introdotte dalla negazione o0, che prevedono una risposta affermativa
(parr. 32, 33, 34, 35). Esso ¢ frequente in Y, che chiude ogni domanda retorica

8 C. B. RANDOLPH, The sign of interrogation in Greek minuscule manuscripts, CPh 5 (1910),
309-319. L autore sostiene che casi simili, nel Par. gr. 2934, testimoniano gli interventi
posteriori di un copista che volle aggiungere la virgola (con valore interrogativo) ai punti
gia esistenti (p. 317); questa prassi, da parte di un copista correttore, spiegherebbe forse il
ricorrere, anche nel Par. gr. 2935 (ff. 407", 42%), di un punto e virgola senza alcun valore
interrogativo (Phil. III, 34 o0 pdvov &’ €’ oi¢ 1 ‘EANag OPpiCeton b’ adTOD 00deig Gubdve-
Tan. G 00d’ Drigp (v adTog Exaotog adikeitan; Phil. 111, 40 €mei TP peic ye Kai 6wURTWY
TAROOG Ko XpnudTwv TPdoodot- Kol Thg GAANG Kataokeviic adBovia: koi T8’ oig &v Tig
ioxvewv tag moAeig kpivol, Phil. 11, 60 cvotpadévreg 8’ GvOpwmot TOMOI- Kol XOpnyov
Exovteg Pilmmov; Kol puTaveLOpEVOL o’ Ekeivov; dmdyovot Tov Ebdpaiov €ig 10 deo-
UWTAPIOV; (O CLUVTAPATTOVTAL TNV TTOAV®).
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con questo segno, ¢ piu raro in S e in A (dove il punto e virgola si alterna alla
teleia). E invece assente in F, nel quale la dmootiyun rappresenta in genere il
punto di domanda.

L’INTERPUNZIONE DEI PAPIRI P.FAY. 8 (Il SEC.), P.OXY. LXII1 4333 (III SEC.)
E DELLA PERGAMENA P.MICH. INV. 918 (IV SEC.)’

Il P.Fay. 8, databile al II secolo ed edito da B. Hausmann, ci trasmette parte
del passo 38 —40, in ci0 che resta della prima colonna; della colonna successiva
sopravvivono solo due parole (par. 43). Sembra che si debbano attribuire a un
correttore 1 tre tipi di punto, come anche gli spiriti e il segno di elisione.

Nel frammento la Teheio assume un significato di pausa conclusiva di periodo-
paragrafo (alla fine del par. 38), e in questa posizione essa si trova anche in
ciascuno dei quattro codici.

Il punto in alto nel papiro si trova poi anche all’interno del periodo, per
separare gli elementi di un elenco, secondo 1’uso attestato gia nel parigino S.
L’interrogazione diretta tadra 8’ €oti i (par. 39) ¢ segnalata da una péon; alla
domanda in questo caso segue subito la risposta (CHAog ... YEAWC ... UioOG ...
TOMO TTOVTA ...).

Prima della domanda il par. 39 si apre con la constatazione: vdv &’ dmavd’
Wormep EE &yopdc éxmémpaton TodTA AvTeEmEloKTal O Avri TOLTwv VP’ Qv
amohwAev koi vevoonkev 1| ‘EMdc. In questo Iuogo del testo sembra di poter
leggere una péon; ma se leggessimo con Hausmann una dmootiyun essa allo-
ra segnalerebbe I’incompiutezza dell’enunciato, completato, subito dopo, dalla
domanda.

11 P.Oxy. LXII 4333, del III secolo, mostra una punteggiatura originale, con
uéon e teAeio. Il frammento contiene parte di 31 —32 nella prima colonna, alcu-
ne lettere iniziali nella seconda colonna (parr. 34 —35). La teAeia € posta a con-
clusione di entrambe le interrogative dirette del par. 32; I’interrogativa i Tfic
goxarng UBpewc dmoleinel, introdotta dal pronome, si conclude con un punto in
alto anche nei quattro manoscritti. Una uéon, a quanto mi pare, precede il koi
coordinante dopo dy®va in o0 pdg TR TOAEIS dvnpnkévan TiOnot pev Ta TTvO
TOV KooV TGV ‘EMAvwv ay®va- kav adTog Un mapf] Tovg doDAOLG AywvoDeTn-
oovrtog méumetl. L’editore J. E. G. Whitehorne legge in quel luogo una teheio (ma
la differenza con le altre due teheion mi sembra evidente).

I1 bifolio di pergamena P.Mich. inv. 918 (parr. 29—-35; 61-68, su otto co-
lonne) deriva da un codice in maiuscola del V/VI secolo (I’editore J. G. Winter

% Per la descrizione dei papiri e del bifolio rinvio a B. HAUSMANN (cit. alla n. 1), J. C.
SHELTON - J. E. G. WHITEHORNE (cit. alla n. 1), J. G. WINTER (cit. alla n. 2).
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lo data al IV). Un correttore ha aggiunto, con un inchiostro piu scuro e, sembra,
con un calamo piu sottile, alcune integrazioni al testo, accenti e punti.

Nell’ambito della punteggiatura originale, oltre al consueto valore di pausa
conclusiva la teheio assume sempre valore interrogativo, al termine di una
domanda.

Al termine della col. V, par. 63, il punto di domanda necessario dopo ti obv
70T’ aiTIOV ... fj TOUG LMEP aOTOV mi sembra rappresentato da una péon (con
una péon questa interrogativa si chiude in A e F). Il fatto contravverrebbe solo
in parte con la prassi gia esaminata di P.Mich. inv. 918, nel quale I’interrogativa
¢ conclusa in genere dal punto in alto; in questo caso non si tratta di una
domanda retorica, ma segue immediatamente una risposta, introdotta da un
relativo; anche in P.Fay. 8, par. 39, la domanda tadta §” €oti Ti termina con una
uéon, e a essa segue subito un elenco di risposte.

La maggior parte dei punti aggiunti con lo stesso inchiostro scuro di molti
accenti o correzioni, sono UrmooTtiypai, che invece nel testo originale compaiono
raramente, e solo davanti all’avversativa, a un’esclamazione, all’inciso €& TGA QL
forse a 6Tt causale. E stata spesso aggiunta davanti a subordinate finali, conse-
cutive, o tra i gruppi contrapposti con pgv ... d€.

Alla col. VI, par. 64 (r. 11 dal basso) una mano posteriore ha probabil-
mente aggiunto una vrootiyun davanti alla finale va un ko’ Ekaota Aéyw; alla
col. VIII, par. 67 (r. 5 dal basso) un"OmooTiyun aggiunta in seguito precede (Hote
consecutivo.

Mi sembrano degni di nota due passi del par. 34, col. IV. All’inizio del par. 34
sono state sottolineate con 1’originale inchiostro marrone chiaro le lettere ov po
di o0 povov; la sottolineatura termina, nel margine esterno della col. IV, con un
segno di paragraphos, ornato con tre foglie all’estremita. Secondo 1’editore un
segno di paragrafo si troverebbe piu facilmente nel margine sinistro (ma non ne
compaiono altri); se si trattasse di un simbolo impiegato per distinguere due
paragrafi (e in quel punto si passa dal par. 33 al par. 34) si potrebbe notare una
corrispondenza con il Monacense A e con il Parigino S.

Alla fine del par. 34 (o0xi Onpaiwv Exivov adnpnron koi vov €mi Bulav-
Tiovg mopeveTan ovpudxoug 6vtag), il P.Mich. inv. 918, cosi come solo il Mona-
cense A, non reca alcun segno di interpunzione, dopo cvppdyxovg évrag, dove ci
aspetteremmo un punto di domanda, ma mi sembra di scorgere una OITOOTLYUT
dopo oty fudv (all’inizio del par. 35: o0y AUV €B T8 dAAX Xeppoviioov ThV
peyiotnv €xet moav Kapdiav). Tranne S, tutti i manoscritti recano una punteggia-
tura per introdurre la preterizione anche dopo ovy fu®v: punto e virgolainY e A;
vrootiyun in F.

Infine il passo: kai Tovg €ig TODO™ VITAYOVTOG DUAS OpLV 0DK OPPwd® GANX
dvowmotpat fj yap é€emitndeg fj 81 Gyvoiav €ig XOAETOV TIPAyU DITYOLSL TNV
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oA (par. 65) compare solo nel Monacense (e ai margini in S). P.Mich. inv. 918
e il Monacense A concordano nel porre una teheio dopo dvowmobuon. Una con-
cordanza, forse meno immediata, si ravvisa anche dopo il participio 6p&v; nel
Monacense si legge una péon, mentre il correttore della pergamena sembra
tracciare un segno diverso dai tre tradizionali; se si trattasse di una OmooTiyun
avrebbe un aspetto ben diverso dagli altri punti in basso di seconda mano. Penso
piuttosto al trattino obliquo, da sinistra a destra, che compare cosi spesso nei
mss della collezione filosofica, per indicare una pausa sospensiva minima, spe-
cialmente dopo una costruzione participiale.

La pergamena ha in comune con i codici 6 tekeiou con significato conclusivo
dell’enunciato (fine parr. 30, 31, 33, 62, ¢ parr. 34, 63).

Dal confronto dei manoscritti medievali con 1 testimoni piu antichi risulta
dunque che la punteggiatura condivisa da tutti, e che fu probabilmente oggetto
di tradizione manoscritta dall’antichita al Medioevo, non comprende mai punti
medi o punti in basso; tutti i testimoni, antichi e medievali, concordano unanimi
solo nella collocazione di alcuni punti in alto. Questo tipo di punteggiatura con-
divisa era per tutti funzionale alla comprensione del testo o con la segnalazione
di una pausa alla fine di un periodo o di un’unita di senso estesa e compiuta, o
assumendo talora un significato interrogativo (par. 32, P.Oxy. LXII 4333).

I soli manoscritti medievali invece, oltre a concordare nella posizione di 45
punti in alto, nella porzione di testo presa in esame, condividono tra loro 4 0Omo-
otiyuad (nei seguenti passi: Phil. 111, 29 &nei 011y’ (domep mepiodog 1 kaTafoAn
TTUPETOD 1) BANOV TIVOG KaKoD Ko TQ TOvL TTOPPw doKOBVTL VOV APECTAVAL TTPOO-
épyetan.ovdeic ayvoet; Phil. 111, 30 ¢ &’ ob mpoonkwy 1 1¢ 0V KANPOVOUOC TOD-
Twv Qv TodT €moiel.ovk éveivou Aéyerv; Phil. 111 34 ob udvov 8’ ¢’ oig 1 EAdg
bPpileton O adTOd 0DdEIC AUOVETOL.GAN 00D’ Dép GV adTOC EKAOTOC GOIKET-
tou; Phil. 111, 38 1OV 0DV kaupoOv €KGOTOL TOV TPayudTwy Ov f TOXN Kai Tolg
AueroBoty Kot TV TTPOoeEXOVTWOV TTOAGKIG TTOPAOKEVALEL.OVK v TTpiaicdat) e
3 péoou (ai paragrafi Phil. 111, 35 uéAhopev ko LOAKIOUEY- KOl TTPOG TOVG TIANGIOV
BAEmopev; Phil. 111, 60 cvotpadévteg &’ GvOpwITol TOMOI- Kol XOPTYyOV EXOVTEC
®ihrtrrov; Phil. 110, 67 ... xai undeév v mpootikel Totelv e0ENovTac: GANN TRV DITEP
TV ExOpOV AeYOVTWV deowuévovc_;).lo Sono tutte situazioni conformi al dettato
della teoria tradizionale; 1’dmootiyur segnala sempre 1’incompiutezza dell’enun-
ciato, introducendo la reggente posta alla fine della frase (parr. 29, 30), il pre-
dicato ook fv mpiaodou, preceduto dal suo oggetto (par. 38), e la forte avversativa

1% Mi sembra di constatare un’affinita nella prassi di A e F, specialmente nella collocazione
di punti in basso a cui non corrisponde alcuna punteggiatura in S ¢ Y; A e F concordano
nell’0mootiyun anche in un passaggio in cui i Parigini concordano con P.Oxy. LXII 4333
con una péon (par. 32: aydva- P.Oxy. 4333 SY aydva. AF).
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OA\’ 00dE (par. 34), correlata con 1’00 pdvov iniziale; le péoon condivise attesta-
no uno degli usi piu frequenti del punto medio, per segnalare la coordinazione,
specie se gia caratterizzata da congiunzioni coordinanti (copulative, avversa-
tive). Queste concordanze ci confermano che, al di 1a della prassi particolare e
specifica di ogni manoscritto, tutti e quattro condividono i concetti tradizionali
di dmooTiyun come punto «che tiene il pensiero sospeso e ricerca cio che segue»
e di péon come segno di dibvorx pecodoa, «mancante di poco a raggiungere la
completezza».!
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